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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број:1.Гж.924/11
Датум:06.10.2011.године
Ш А Б А Ц 




ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије Весне Арлов председника већа и судија Милане Живановић и  Љиљане Мијаиловић Вуковић    ,чланова већа ,у  правној ствари тужилаца мал. Н.Б.из В.Лешнице чији је законски заступник С. Б.а чији су пуномоћници С. Ф. и Љ. Г.адвокати из Л.  против тужених  Града Лознице, кога заступа Јавно правобранилаштво Града Лознице и КЈП,,Наш дом ,, из Лознице ,ради накнаде штете,вредност спора  400.000,00 динара  одлучујући о жалбама    пуномоћника тужиоца  мал. Немање Божића из В.Лешнице и  законског заступника туженог Града Лознице изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 1 П.1705/10 од  22.03.2011 године ,на седници већа одржаној дана 06.10.2011.године, донео је:
РЕШЕЊЕ
Виши суд у Шапцу  оглашава се  стварно  ненадлежним  за поступање  у овом спору  .

Списе  предмета  доставити Апелационом суду у Београд  ,као стварно  надлежном суду .
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Пуномоћник  мал.тужилац поднео је тужбу дана 12.04.2010 године  Основном суду  у Лозници против тужено  Града Лознице, и КЈП,,Наш дом ,, из Лознице , ради накнаде штете,тражећи да се усвоји  тужбени захтев тужиоца и да се обавеже  тужени  да на име  накнаде нематеријалне штете  исплати тужиоцу  за претрпљене душевне болове због умањене  животне активности износ од 100.000,00 динара ,за претрпљене физичке болове износ од 200.000,00 динара ,за страх од смрти  и инвалидности износ од  100.000,00 динара  и за претрпљене душевне болове због наружености износ од  20.000,00 динара  а све  са законском затезном каматом на ове износе почев од пресуђења  па до исплате   у року од  15 дана  по пријему пресуде под претњом принудног извршења  као и да обавеже тужени да тужиоцу  накнади трошкове парничног поступка колико буду износили  по окончању спора  а у року од  15 дана  по пријему пресуде под претњом принудног извршења
Пуномоћник мал.тужилац поднском од 27.07.2011 године је  проширио тужбу и на туженог  КЈП,,Наш дом,, Лозница  и предложио  да суд  након изведебних доказа  и закључења главне расправе  донесе пресуду  и обавеже  тужене  Град Лозница, и КЈП,,Наш дом ,, из Лознице да мал. тужиоцу  на име наметријалне штете солидарно исплате  за претрпљене душевне болове због умањене  животне активности износ од 100.000,00 динара ,за претрпљене физичке болове износ од 200.000,00 динара ,за страх од смрти  и инвалидности износ од  100.000,00 динара  и з апретрпљене душевне болове због наружености износ од  20.000,00 динара  а све  са законском затезном каматом на ове износе почев од пресуђења  па до исплате   у року од  15 дана  по пријему пресуде под претњом принудног извршења  као и да обавеже тужени да тужиоцу  солидарно  наканде трошкове парничног поступка колико буду износили  по окончању спора  а у року од  15 дана  по пријему пресуде под претњом принудног извршења.

Поднеском од  09.02.2011 године пуномоћник мал. тужиоца  је  прецизирао  тужбени захтев  тако што је повукао део тужбеног зхатева   којим је тражио  да се тужени обавежу  на плаћање  износа од  20.000,00 динара на име наружености .
Против  наведене пресуде жалбу су изјавили :

-  тужилац због битне повреде поступка ,погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања  и  погрешене примене материјалног права са предлогом  да се  у  одбијајућем делу  пресуда  преиначи тако што ће се  усвојити тужбени захтев у целости  или  пак да се   укине и предмет врати  првостепеном суду на поновну одлуку.  

-тужени  због битне повреде поступка  и  погрешене примене материјалног права са предлогом  да се пресуда и досуђујем  делу  преиначи у смилсу навода жалбе или  пак да се   укине и предмет врати  првостепеном суду на поновну одлуку.  

Списи  предмета  су достављени овом суду  ради одлучивања по поднетој жалбу .У поступку   предходног разматрање  жалби  тужиоца и туженог  изјављеним  против првостепене пресуде ,Виши суд у Шапцу је  применом чл. 17 ст.1  ЗПП-а донео одлуку  као у изреци    решења  ,па се по службеној дужности огласио   стварно ненадлежним  за поступање у овом спору  и одредио  да се списи   предмета  доставе  Апелационом суду  у Београду  као стварно  надлежном суду  а из следећих разлога:
Одредбом чл. 23 ст.2 тач. 2 Закона о  уређењу судова  објављеног у Службеном гласнику Републике Србије  број  116/2008 и 104/2009  а који се примењује  од  01.01.2010 године ,Виши суд у другом степену  одлучује о жалбама  на одлуке  Основних судова  и то на решења  у  грађанско правним споровима  на пресуде  у споровима  мале вредности  у извршним  и ванпарничним поступцима .Спорови мале вредности  у смислу одредби  чл.467  ст.1 ЗПП-а ,(,,Службени гласник РС,,број  125/2004 i 111/2009.)јесу  спорови  у којима се тужбени захтев   односи на потраживање у новцу   који не прелази  динарску противредност  3.000.00 еура по средњем курсу Народне банке Србије  на дан подношења тужбе.
Према стању у списима  тужба  у овој  правној ствари  поднета је  12.04.2010 године .Тужбени захтев  постављен  у тужби односи се на новчано потраживање  тужиоца  од  420.000,00 динара који је  прецизиран  поднеском  од  09.09.2011 године на  новчано потраживање тужиоца  од  400.000,00 динара ,који износ прелази  динарску противредност  од 3.000.00 еура на дан подношења тужбе  према званичним  подацима   Народне банке Србије  на дан подношења тужбе ,па како се не ради о спору мале вредности сходно чл 467 ст .1 ЗПП –а а како  је  у   чл. 24 Закона  о уређењу судова  наведено да Апелациони суд  одлучује  о жалбама  и на пресуду  Основних судова  у  грађанско правним стварима  ,ако за одлучивање није надлежан Виши суд  ,то је сходно чл. 4 тач.26 и ст.6 тач 1 Зaкон о седиштимa и подручјимa судовa и јaвних тужилaштaвa("Службеном глaснику РС", број 116/2008 од 22. децембрa 2008. године)одлучено  као у изреци овог  решења .
ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  06.10.2011 године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

Весна Арлов 
